ZP -7/2009

Puck, dnia 01.04.2009 r.

WYKONAWCY BIORACY UDZIAL W PRZETARGU
/ wg rozdzielnika /

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE) O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego. Numer sprawy: ZP-7/2009.

Nazwa zadania: Przebudowa drogi powiatowej nr 1509G Wiadystawowo-L

ebcz-Starzyno

od km 2+188 do km 4+077 dlugo $ci 1,899 km

1. W zwigzku z protestem wniesionym przez firme Budowlano-Drogowg MTM s.a. z Gdyni,
dziatajac na podstawie art. 183 ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych Zarzad Drogowy dla
Powiatu Puckiego i Wejherowskiego z siedzibg w Pucku informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu ponownie dokonano oceny ofert i wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez

Wykonawce:

Firm e Budowlano-Drogow g MTM s.a., ul. Hutnicza 35, 81-038 Gdynia

Uzasadnienie wyboru: najnizsza cena oferty niepodlegajacej odrzuceniu

Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty :

Nazwa wykonawcy:
Adres Wykonawcy:
Cena oferty brutto:

Liczba pkt. w kryterium cena:

Nazwa wykonawcy:
Adres Wykonawcy:
Cena oferty brutto:

Liczba pkt. w kryterium cena:

Nazwa wykonawcy:
Adres Wykonawcy:
Cena oferty brutto:

Liczba pkt. w kryterium cena:

1.
Skanska SA
ul. Budowlanych 1, 80-298 Gdansk
915.239,51 zt
80,84

2.
Przedsiebiorstwo Drogowe GDYNIA sp. z o0.0.
ul. Handlowa 27, 81-061 Gdynia
848.936,84 zt
87,15

3.
STRABAG sp. z 0.0 O/Gdynia
ul. Witominska 2, 81-311 Gdynia
825.573,84 zi
89,62



4

Nazwa wykonawcy: WPRD GRAVEL sp. z o.0.
Adres Wykonawcy: ul. Zaglowa 2, 80-560 Gdansk
Cena oferty brutto: 892.578,10 zt
Liczba pkt. w kryterium cena: 82,89
5.
Nazwa wykonawcy: Firma Budowlano-Drogowa MTM SA
Adres Wykonawcy: ul. Hutnicza 35, 81-038 Gdynia
Cena oferty brutto: 835.483,97 zt
Liczba pkt. w kryterium cena: 88,55
6.
Nazwa wykonawcy: Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych sp. z 0.0. Puck
Adres Wykonawcy: ul. Orzeszkowej 7, 84-100 Puck

Cena oferty brutto: 739.839,11 z
Liczba pkt. w kryterium cena: 100

2. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone dwie oferty tj:

Oferta nr 3 zlozona przez firme STRABAG sp. z 0.0. z Gdyni, poniewaz w kosztorysie
ofertowym w pozycji 4.1."wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego frakcji 0/20 w-wa
wigzaca gr. 8 cm” Wykonawca podat cene jednostkowg 1 m2 — 21,09 zi, natomiast w wykazie
materiatéw przewidywanych do uzycia przy wykonywaniu zamowienia ( zat. nr 4 ) w pozyciji l.p. 5
.beton asfaltowy 0/20 mm” cena za 1 tone betonu wynosi 169 zt. W uwadze, ktéra znajduje sie
pod tabelg zat nr 4 znajduje sie tres¢: "okresli¢ nazwy i ceny wszystkich materiatdw przyjetych
przy kalkulacji cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym”. Ustalajac zatem cene jednostkowg
elementu rozliczeniowego okreslonego w poz. 4.1. w oparciu 0o w/w wykaz materiatdw
nalezatoby przyja¢ cene jednostkowg co najmniej wysokosci 33,80 zt za 1 m2, a nie jak podano -
21,09 zt. Zdaniem Zamawiajgcego nie zachowano cen materiatdw z wykazu materiatdbw przy
kalkulacji cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze omyiki
w ofercie firmy STRABAG sp. z 0.0. nie mozna ich traktowa¢ jako omytek wymienionych w art.
87 ust.2 pkt.1,2,3 PZP. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 oferta zlozona
przez firme STRABAG podlega odrzuceniu.

Oferta nr 6 ziozona przez Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych sp. z 0.0. z Pucka, poniewaz
w kosztorysie ofertowym Zamawiajgcego w pozycji 3.5. ,wyréwnanie podbudowy betonem
asfaltowym” w kolumnie 4 okreslajacej jednostke wskazano - m3 ,a w kolumnie 5 dot. ilosci —
172, natomiast w kosztorysie ofertowym ztozonym przez Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych sp.
Z 0.0. w pozycji 3.5, w kolumnie 4, niezgodnie z SIWZ wskazano jednostke Mg, a ponadto w
kolumnie szes¢ ,cena jednostkowa” wskazano cene jednostkowa za 1 Mg, a nie jak tego
wymagata Zamawiajacy za 1 m3. W efekcie powyzszego w kolumnie siedem ,warto$¢ ziotych”
podano kwote, ktéra wyliczona zostata za wykonanie 172 Mg elementu rozliczeniowego a nie
jak wymagal Zamawiajagcy za wykonanie 172 m3. Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna
potraktowac tego zapisu jako omytek wymienionych w art. 87 ust.2 pkt.1,2,3 PZP. W zwigzku z
powyzszym na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych w Pucku sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.



3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu nastepujgcego wykonawcy:

Nazwa wykonawcy: WAKOZ sp. zo.o.

Adres Wykonawcy: 84-242 Luzino ul. Gen. Sikorskiego 3

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia: najnizsza ilos¢ wykazanych robot pow. 800 tys. zt na
etapie sktadania wnioskow.

Uzasadnienie prawne wykluczenia: art. 51 ust.2 PZP z 2004

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p. zm.- dziat VI
"Srodki ochrony prawnej".

Wobec czynnosci podjetych przez zamawiajagcego w toku postepowania oraz w przypadku
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest obowigzany na podstawie ustawy,
mozna wnies$¢ protest do zamawiajgcego

Protest wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia.

OTRZYMUJA:
1. Skanska SA, Gdansk
2. Przedsiebiorstwo Drogowe GDYNIA sp. z 0.0. w Gdyni
3. STRABAG sp. z 0.0 O/Gdynia
4. WPRD GRAVEL sp. z 0.0., Gdansk
5. Firma Budowlano-Drogowa MTM SA, Gdynia
6. Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych sp. z 0.0. Puck



