ZP-24/2010 Puck, dnia 05.08.2010 .

WYKONAWCY

Dot. przetargu nieograniczonego na przebudogv drogi powiatowej nr 1318G
Rekowo Leborskie-teczyce ( Etap Il w km 1+075,00-2+043,28)

Zarzmd Drogowy dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego iedsilba w Pucku
informuje, ze do Zamawiajcego wplyrty pisma z préba o wyjasnienie nasfpujacych
watpliwosci :

WYKONAWCA 1 — pismo z dnia 03.08.2010 .

1. Zgodnie z postanowieniem 8§ 1 ust. 2 projektu umoWiykonawca uznaje,
ze dokumentacja, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 umostykigmpletna z punktu widzenia
celu, jakiemu ma skyé. Prosimy o potwierdzenieze w przypadku, gdy
w dokumentacji ujawnisie bledy skutkugce koniecznétig wykonania dodatkowych
rob6ot ( prac koniecznych do wykonania przedmiotumé@aienia) nie olgtych
przedmiotem zamowienia i nie wskazanych w SIWZpNsykca nie odpowiada za
btedy skutkujce koniecznicic wykonania takich rob6t. Prosimy réwaieo
potwierdzenieze w przypadku ujawnieniagbleddw w dokumentacji Wykonawca nie
bedzie zobowizany do wykonania takich robét w ramach ustalonegpnagrodzenia,

a Zamawiagcy - j&li wyda  Wykonawcy  polecenie  wykonania
zwickszonego/dodatkowego  zakresu  robét-zaptaci  Wykgnawdodatkowe
wynagrodzenie za te roboty oraz przegttermin wykonania przedmiotu zamdéwienia.

2. Prosimy o potwierdzeniége Zamawigicy udosgpnit wykonawcom catdokumentagj
niezledng do wykonania przedmiotu zamowienia oraz dokumentacja
ta odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkgalizacji zamdwienia, zabrak
jakichkolwiek dokumentow istotnych dla oceny waduwnkealizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy.

3. Stosownie do teei 8 6 ust. 1 lit. a) i b) projektu umowy Wykonawoa obowizek
wykona polecenie Zamawiagego dotyczce zwegkszenia, zmniejszenia zakresu robot
oraz pomingcia robot. Prosimy o wyjaienie, w jakich przypadkach Zamawiey
wyda ww. polecenia? Zwracamy uwag stosownie do tgei art. 140 ust. 1 PZP
zakres swiadczenia Wykonawcy wynikay z umowy jest fsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie.

4. Prosimy o wykréenie z postanowienia 817 ust. 5 projektu umowgnied,W tym
przypadku koszty usuwania wagtfp pokrywane w pierwszej kolejfw z zatrzymanej
kwoty ledgcej zabezpieczeniem najeego wykonania umowy”. Postanowienie to
dotyczy roszcze Zamawiagcego z tytutu udzielonej przez Wykonavgwvarancji
jakasci. Zwracamy uwag iz jest ono niezgodne z przepisami ustawy Prawo
Zamoéwie Publicznych. Zgodnie ze znowelizowanym ugtawinia 5 listopada 2009
r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamOwjgublicznych oraz ustawy o kosztag®wych
w sprawach cywilnych ( dz. U. Nr 206, poz. 1591) &48 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowié Publicznych zabezpieczenie rigtego wykonania umowy siupokryciu
roszczé z tytutu niewykonania lub nienalgego wykonania umowy, nie zabezpiecza
zas juz roszczeé z tytutu gwarancji jakéci (drugie zdanie tego przepisu, doiycz
maliwosci zabezpieczenia roszdze tytutu gwarancji jakéci, zostato w wyniku
nowelizacji wykrglone). Potwierdza to rownienowe brzmienie art. 151 ust. 2 PZP,



z ktérego ustawodawca wyklie zwrot ,lub gwarancji jakaici” dopuszczajc jedynie
wykorzystanie zabezpieczenia na pokrycie rogzzigutu ekojmi za wady.

5. W dokumentacji projektowej brak zamieszczonego @emia na budow. Prosimy
0 przekazanie kopii aktualnego pozwolenia na budow

Dziatajgc na podstawie art. 38 ustawy Prawo Zamawkeiblicznych z dnia 29.01.2004 r.
z p&. zm. Zamawiajcy odpowiada, co nagiuje :

Ad. 1

Potwierdzamy, ze w przypadku gdy w dokumentacji ujawnisic bledy skutkujce
konieczndcia wykonania dodatkowych rob6t ( prac koniecznychwgddkonania przedmiotu
zamowienia) nie oktych przedmiotem zamowienia i nie wskazanych w SI\WZ&/konawca
nie odpowiada za @dly skutkugce konieczngcia wykonania takich robét. Potwierdzanig

w przypadku ujawnienia sibledoéw w dokumentacji Wykonawca niedzie zobowizany do
wykonania takich rob6t w ramach ustalonego wynazgod, a Zamawiagy - j&li wyda
Wykonawcy polecenie wykonania zkszonego/dodatkowego zakresu robot-zaptaci
Wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie za te roboty qoazedhiy termin wykonania
przedmiotu zamdwienia.

Ad. 2

Zamawiajcy potwierdza, 4 udostpnit Wykonawcom cat dokumentag niezledna

do wykonania przedmiotu zamowienia orae ,dokumentacja ta odzwierciedla stan faktyczny
w zakresie warunkéw realizacji zaméwienia. Brakigakolwiek dokumentéw istotnych dla
oceny warunkow realizacji inwestycji nie olp Wykonawcy.

Ad. 3

Analizujac tres¢ art. 63081 Kodeksu Cywilnego najestwierdze, ze ,roboty dodatkowe”

to roboty obgte przedmiotem zamowienia ale nie veyatjgce w zestawieniu robotetacych
podstawy do obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego i nierse tadsame z zamowieniami
dodatkowymi z art. 67 ust. 1 pkt.6. Nie kolidujeztaapisami art. 140 ust. 1 Ustawy PZP.

Ad. 4

Z 8 17 ust. 5 projektu umowy wyldla sk zdanie ,W tym przypadku koszty usuwania wad
beda pokrywane w pierwszej kolejdo z zatrzymanej kwoty dolacej zabezpieczeniem
nalezytego wykonania umowy”.

Ad. 5

Kopia aktualnego pozwolenia na budpwostanie przekazana przed podpisaniem umowy
Wykonawcy, ktory w wyniku rozstrzygetia przetargu gdzie realizowat zamowienie.

WYKONAWCA 2 — pismo z dnia 04.08.2010 .

Ad. 1 Zwracamy 8i0 wyjanienie jak naley wypeiné w kosztorysie ofertowym pozycje :
3,5,15,34,45. Czy w wymienionych pozycjachzygeda wartas¢ dla kadego wiersza czy
jedry usredniory cere ?

Dziatajgc na podstawie art. 38 ustawy Prawo Zamawkeiblicznych z dnia 29.01.2004 r.
z p&. zm. Zamawiajcy odpowiada :

Ad. 1
Dla pozycji nr 3,15 oraz 45 w kosztorysie ofertowyralery poda& warta¢ dla kadego
wiersza. Natomiast dla pozycji nr 5 oraz 34 malerzyja¢ jedm usredniorny cerg.






