ZP-15/2012 Puck, dnia 11.06.2012 r.

WYKONAWCY

Dot.: Remontu drogi powiatowej nr 1486G /ul. Wniebo  wst gpienia/ w m. Wejherowo
na odcinku km 0+014 do 0+315 oraz remontu drogi pow iatowej nr 1484 G /ul.
Reformatow/ w m. Wejherowo na odcinku w km 0 + 464  do 0 + 729

Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego z siedzibg w ’Pyck_u
informuje, ze dnia 08.06.2012 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo z proshg o wyjasnienie
tresci SIWZ :

Dzialajae na podstawie art. 38 ustawy ,,Prawo zaméwie publicznych” z dnia 29
stycznia 2004 r. prosimy o wyjasnienie watpliwosci:

1. Prosimy o potwierdzenie, ze cena oferty pozostaje stala“w zakresie robét ujetych
w dokumentacji projektowej zalgczonej do SIWZ, natomiast nie obejmuje robdt tam
nieprzewidzianych, a ponadto, iz obowiazek uwzglednienia w wynagrodzeniu wszelkich
kosztow zwiazanych z realizacjg przedmiotu umowy dotyczy kosztéw mozliwych do
oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiajacego dokumentacii oraz odbytej
wizji lokalnej, nie obejmuje za$ kosztow niemozliwych do przewidzenia na etapie
oferowania, w szczegblnoéei wynikajacych z bledow/brakow w dokumentacij,
odmiennych od wskazanych w dokumentacji warunkéw gruntowych, archeologicznych,
ujawnienia si¢ niezinwentaryzowanych lub blednie zinwentaryzowanych  instalacji
podziemnych itp., oraz ze w przypadku koniecznosei wykonania robot wynikajacych
z zaistnienia ww. okolicznodci wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe.
Rozszerzenie zakresu zamowienia o roboty nieprzewidziane w dokumentacji projektowe]
lub koszty niemozliwe do wyceny na etapie ofertowania byloby sprzeczne z art. 140 ust.
3 PZP w zwigzku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczajace poza okreslenie przedmiotu
zaméwienia w SIWZ. Prace nieprzewidziane w dokumentacji projektowej nie stanowia
bowiem przedmiotu zamdwienia objetego cena oferty.

2, Prosimy o potwierdzenie, ¢ w przypadku zmiany ﬁstawowej stawki podatku VAT,
stosownej zmianie ulegnie wynagrodzenie brutto wykonawcy.

3. Prosimy o potwierdzenie, ze okres rekojmi za wady przedmiotu zamdwienia wynosi
I rok, zgodnie z art. 568 § 1 ke.

4. W nawigzaniu do tresci Rozdz. III pkt. 8 SIWZ, prosimy o potwierdzenie, ze z zakresu
gwarancji 36 miesigcznej wylaczone sa roboty w przedmiocie zieleni, w stosunku do
ktorych obowigzuje roczny okres rekojmi. Roczny okres rekojmi jest uzasadniony
technologicznie i jest to okres powszechnie stosowany w budownictwie drogowym dla
tego typu robét, 4



5. W nawigzaniu do tresci Rozdz. III pkt. 8 STWZ, prosimy o potwierdzenie, Ze z zakresu
gwarancji 36 miesigeznej wylaczone sg roboty w przedmiocie oznakowania poziomego
cienkowarstwowego, w stosunku do ktérych obowiazuje roczny okres rekojmi
i gwarancji. Roczny okres rekojmi i gwarancii jest uzasadniony technologicznie i jest to
okres powszechnie stosowany w budownictwie drogowym dla tego typu robét,

6. W nawigzaniu do tredci § 8 ust. 2 lit. j) wzoru umowy, prosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia na teren budowy innych wykonawcow
podezas realizacji zadania objetego niniejszym postepowaniem. W przypadku
odpowiedzi negatywnej, prosimy o wskazanie, czego beda dotyczy¢ roboty wykonywane
przez tych wykonawcéw, oraz potwierdzenie, ze jakiekolwiek skutki dziataf/zaniechan
tych wykonawcdw na terenie budowy nie obciazajg wykonawcy.

7. W nawigzaniu do tresci § 13 ust. 1 wzoru umowy, prosimy o jego modyfikacje poprzez:

* Zastgpienie w ppkt. a) stow: ,opéznienie” odpowiednio stowem: , zwloka”,

* Zastapienie w ppkt. b) stow: ,,op6znienie” odpowiednio stowem: , zwloka”,

 Zastgpienie w ppkt. c) stow: ,przerwy” odpowiednio stowem:

»hieuzasadnione] technologicznie przerwy”,

¢ Zastgpienie w ppkt. ¢) stow: ,,opdznienie” odpowiednio stowem: ,,zwloka”,
Zgodnie z zasadq prawa zobowigzan wyrazong w art. 471 ke, wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania na zasadzie
winy. Pojecie opdznienia jest kategorig obiektywna, niezaleing od winy wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym, kara umowna — stanowiaca surogat odszkodowania ~ winna
zostaC zastrzezona na wypadek opdZnienia powstalego z przyczyn zaleznych od
wykonawcy, ktbre w jezyku prawnym nazywane jest ,,zwloka”.
Jednoczesnie, nie kazda przerwa wykonawcy w realizacji robét jest zwiazana
z nienalezytym wykonaniem zobowigzaf wykonawcy. Przerwy uzasadnione
technologicznie nie moga podlegaé karze umowne;.

8. W nawigzaniu do tresci § 15 ust. 1 wzoru umowy, prosimy o potwierdzenie, ze
uprawnienie Zamawiajgcego do odmowy odbioru robét dotyczy wad istotnych,
polegajgoych na niewykonaniu przedmiotu umowy, a nic wad i usterck innego rodzaju.
Wrykryte podezas odbioru wady podlegaja bowiem usunieciu zgodnie z art. 637 i 638
ke, ale nie ma to wplywu na obowiazek inwestora do odbioru robét i zaptaty
wynagrodzenia (stanowisko to znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie
sadowym, w szczeg6lnosci: wyrok SN z dnia 22.06.2007 r., sygn. akt V CSK 99/07).

Dziatajac na podstawie art. 38 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia
29.01.2004 r. z pO6z. zm. Zamawiajgcy odpowiada, co nastepuje :

Ad. 1. potwierdzamy.
Ad. 2. potwierdzamy.
Ad. 3. potwierdzamy.
Ad. 4. potwierdzamy.



Ad. 5. potwierdzamy.

Ad. 6. Przy ul. Wniebowstgpienia przewidujemy pod chodnikiem utozenie kabla
energetycznego przez Energe.

Ad. 7. Tre$¢ umowy pozostawiamy bez zmian.

Ad. 8. Potwierdzamy, ze w umowie w 8 15 ust. 1 chodzi o wady istotne.



